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World Economic Forum ไดกําหนดใหทักษะความเปนผูนําและการสรางอิทธิพลทางสังคม (Leadership and 
Social Influence) เปนทักษะที่มีความจําเปนของพลเมืองโลกในป ค.ศ. 2020 (World Economic Forum, 2020) ซึ่ง
สอดคลองกับหนึ่งในกรอบมาตรฐานในการพัฒนานักศึกษาของ ม. เทคโนโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี ที่ตองการพัฒนา
นักศึกษาใหมีสมรรถนะดานการบริหารจัดการ โดยทักษะดังกลาวเปนความรับผิดชอบหลักของรายวิชา GEN 351 การ
บริหารจัดการยุคใหมและภาวะผูนํา ทั้งนี้ นักศึกษาจะไดรับการพัฒนาสมรรถนะดานการบริหารจัดการผานการจัดการ
เรียนการสอนโดยใชโครงงานเปนฐาน (Project – based Learning, PBL) ซึ่งการใชการเรียนรูแบบโครงงานเปนฐานนั้น
เนนใหผูเรียนไดลงมือปฏิบัติในสถานการณจริง หรือสถานการณจําลองที่มีบริบทใกลเคียงของจริง โดยพบวากระบวนการ
ดังกลาวมีผลตอการพัฒนาสมรรถนะของนักศึกษา (Anthony, D. P, & Nieuwerburgh, C. J., 2018; Shacham, M. & 
Yehuda, M. B., 2018; วรรณชร, กองกาญจน และศศิธร, 2559; Thomas, 2000; Reid et al. 2020) 

อยางไรก็ตาม ในการจัดการเรียนการสอนแบบ PBL บทบาทของอาจารยจะเปลี่ยนแปลงจากการบรรยายหนาชั้น
เรียนเปนการเปนการทําหนาที่เปนโคช ดังนั้น ทีมผูรับผิดชอบออกแบบและพัฒนารายวิชาจึงไดดําเนินการจัดอบรมเชิง
ปฏิบัติการเพื่อพัฒนาทักษะการโคชใหแกอาจารยที่ปรึกษากลุมกิจกรรม โดยทักษะการโคชที่มีความจําเปนและสําคัญ
ประกอบดวย 1) การรับฟงอยางตั้งใจ 2) การตั้งคําถามอยางมีประสิทธิภาพ และ 3) การใหขอมูลสะทอนกลับ 
Grochalska, M., 2013; Decker, 1989; Bauer, Figl, K., &  Motschnig R. P., 2010; Scheeler et al., 2004; 
Solomon et al., 2012)  นอกจากนี้ ยังไดมีการจัดทําคูมือสําหรับการทําหนาที่เปนโคชในชั้นเรียนใหกับอาจารยประจํา
กลุมกิจกรรม เพื่อใชเปนแนวทางการโคชนักศึกษาในชวงระหวางการทําโครงงานประจําภาคเรียน

  จากขางตน ทีมวิจัยจึงใหความสนใจศึกษาเกี่ยวกับสมรรถนะดานการบริหารจัดการของนักศึกษาระหวางกลุม
ควบคุมซึ่งจัดการเรียนการสอนดวยวิธีการแบบปกติ กับกลุมทดลองซึ่งจัดการเรียนการสอนโดยใชกระบวนการโคช

1. เพื่อศึกษาอิทธิพลของการโคชที่สงผลตอการพัฒนาสมรรถนะการบริหารจัดการ ของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลา
ธนบุรี
2. เพื่อเปรียบเทียบผลลัพธการเรียนรูดานการบริหารจัดการระหวางนักศึกษากลุมจัดการเรียนการสอนดวยรูปแบบปกติ กับกลุมที่จัดการ
เรียนการสอนดวยกระบวนการโคช

นักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี ระดับปริญญาตรี คณะครุศาสตรอุตสาหกรรมและเทคโนโลยี คณะวิศวกรรมศาสตร คณะ
วิทยาศาสตร และคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ
1) กลุมควบคุม 
• นักศึกษาทั้งหมดที่ลงทะเบียนเรียนวชิา GEN 351 ในภาคการศึกษาที่ 1 จํานวน 1,000 คน 
• เรียนรูผานการสอนโดยใชรูปแบบปกติ และไมไดใชกระบวนการโคช

2) กลุมทดลอง 
• นักศึกษาทั้งหมดที่ลงทะเบียนเรียนวชิา GEN 351 ในภาคการศึกษาที่ถัดจากกลุมควบคุมเปนระยะเวลา 1 ป จํานวน 1,000 คน 
• เรียนรูโดยใชกระบวน การโคชในการจัดทําโครงงานประจําภาคเรียน ซึ่งอาจารยผูสอน และอาจารยประจํากลุม ไดเขารวมกิจกรรม การอบรมเชิง

ปฏิบัติการดานการโคชผูเรียน และมีคูมือประกอบการโคชสําหรับการทําโครงงานประจําภาคเรียน

เครื่องมือที่ใชสําหรับการรวบรวมขอมูลการวิจัย คือ แบบประเมินผลงานจากการจัดทําโครงการประจําภาคเรียนโดยอาจารยทีป่รึกษากลุม โดยผูวจิัยได
ออกแบบแบบประเมินและเกณฑการใหคะแนนตามระดับสมรรถนะ (Rubric Score)

1) วิเคราะหระดับสมรรถนะดานบริหารจัดการของนักศึกษาทั้ง 4 ดาน โดยใชคาสถิติเชิงบรรยาย จากคะแนนโครงงานประจําภาคเรียน ไดแก คาเฉลี่ย และ 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
2) วิเคราะหขอมูลเพื่อเปรียบเทียบ สมรรถนะดานการบริหารจัดการของนักศึกษา ทั้ง 4 ดาน ระหวางกลุมควบคุมและกลุมทดลอง โดยใชการวิเคราะหความ
แปรปรวนพหุคูณ (MANOVA)

ผูวิจัยไดทําการฝกอบรมการใชแบบประเมินและเกณฑการใหคะแนนตามระดับสมรรถนะ (Rubric Score) ใหแกคณาจารยในรายวิชา จากนั้นเมื่อ
อาจารยไดทําการประเมินระดับสมรรถนะของนักศึกษาจากการจัดทําโครงการประจําภาคเรียนแลว จึงไดเก็บรวบรวมขอมูลโดยใชคะแนนที่อาจารยที่ปรึกษา
กลุมประเมินจากการทําโครงงานประจําภาคเรียนของนักศึกษาทั้งระหวางและจบส้ินการจดัทําโครงการประจําภาคเรียน 
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รูปที่ 1 กราฟแทงแสดงคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ
สมรรถนะดานการบริหารจัดการ  

รูปที่ 2 กราฟเสนแสดงผลการเปรียบเทียบสมรรถนะดานการทํางาน
เปนทีมจําแนกตามคณะ

รูปที่ 3 กราฟเสนแสดงผลการเปรียบเทียบสมรรถนะดานการตัดสินใจ
จําแนกตามคณะ

รูปที่ 4 กราฟเสนแสดงผลการเปรียบเทียบสมรรถนะดานการบริหาร
โครงการจําแนกตามคณะ
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จากรูปที่ 2 นักศึกษาครุศาสตรอุตสาหกรรมและเทคโนโลยี คณะวิศวกรรมศาสตร และคณะวิทยาศาสตร ที่เรียนดวยกระบวนการโคชมี
สมรรถนะสูงกวา นักศึกษาที่เรียนดวยกระบวนการแบบปกติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีความแตกตางระหวาง คะแนนเฉลี่ย คือ 
0.22 0.10 และ 0.18 ตามลําดับ ขณะที่คะแนนเฉลี่ยของนักศึกษา คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ

จากรูปที่ 4 นักศึกษาคณะครุศาสตรฯ คณะวิศวกรรมศาสตร และคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ ที่เรียนดวยกระบวนการโคช มีสมรรถนะสูงกวา

นักศึกษาที่เรียนดวยกระบวนการแบบปกติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีความแตกตางระหวางคะแนนเฉลี่ย คือ 0.64 0.24 และ 

0.34 ตามลําดับ ในขณะที่คะแนนเฉลี่ยของนักศึกษา คณะวิทยาศาสตร ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ

จากรูปที่ 3 นักศึกษาทุกคณะที่เรียนดวยกระบวนการโคช มีสมรรถนะสูงกวานักศึกษาที่เรียนดวยกระบวนการแบบปกติ อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 โดยมีความแตกตางระหวางคะแนนเฉลี่ย คือ 0.59 0.82 0.42 และ 0.21 ตามลําดับคณะ

จากรูปที่ 1 กลุมทดลองมีคาเฉลี่ยสมรรถนะสูงกวากลุมควบคุมทุกดาน โดยมีคาเฉลี่ยสมรรถนะดานการทํางานเปนทีมสูงที่สุด และดานการ
บริหารจัดการเชิงกลยุทธตํ่าที่สุด เชนเดียวกันทั้ง 2 กลุม 

การเรียนโดยใชโครงงานเปนฐาน (PBL) เนนใหผูเรียนลงมือปฏิบัติจริงเพื่อการบรรลุผลลัพธการเรียนรู (Learning Outcomes) และการทํา
หนาที่เปนโคชของผูสอนใน PBL โดยการรับฟงอยางตั้งใจ การตั้งคําถามอยางมีประสิทธิภาพ และการใหขอมูลสะทอนกลับ ชวยสงเสริมใหผูเรียน
บรรลุผลลัพธการเรียนรูไดเปนอยางดี (Levenson, 2009; Kahn, 2011; Fazel, 2013, Grochalska, 2013; Wolf 2018; Knowles et al., 
2020) เชน สมรรถนะดานการบริหารจัดการ (Anthony, D. P, & Nieuwerburgh, C. J., 2018; Shacham, M. & Yehuda, M. B., 2018; 
วรรณชร, กองกาญจน และศศิธร, 2559) กลาวไดวาการโคชมีอิทธิพลตอการพัฒนาสมรรถนะดานการบริหารจัดการของนักศึกษาคณะครุศาสตรฯ 
และคณะวิศวกรรมศาสตรใน 3 ดาน คือ การทํางานเปนทีม การตัดสินใจ และการบริหารโครงการ เนื่องดวยทั้ง 2 คณะมีการจัดการเรียนการสอน
ที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง การจัดทําโครงงาน ตลอดจนอาจารยมีการปรับเปลี่ยนบทบาทเปนโคช สวนการโคชชวยนักศึกษาคณะวิทยาศาสตร 
การทํางานเปนทีม และการตัดสินใจ ขณะที่คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ คือ การตัดสินใจ และการบริหารโครงการ สวนดานการบริหารจัดการ
เชิงกลยุทธพบวาไมเกิดความแตกตาง 

อภิปรายผลวิจัย 

เอกสารอางอิง

การพัฒนาสมรรถนะดานการบริหารจัดการผานการเรียนรู
โดยใชกระบวนการโคช รวมกับการเรียนรูโดยใชโครงงานเปนฐาน

ที่มาและความสําคัญ
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หมายเหต:ุ EduTech = คณะครุศาสตรอุตสาหกรรมและเทคโนโลยี, FoE = คณะวิศวกรรมศาสตร, Fos = คณะวิทยาศาสตร,      SIT = คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ


